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La revolucién reaganiana en la politica 
de defensa norteamericana. 
Una evaluacién retrospectiva 


MICHAEL T. KLARE 


«Este no es un programa de un afio para soldados de verano — 
—declar6 el secretario de Defensa de los Estados Unidos, Cas- 
par Weinberger, al presentar el presupuesto de Defensa de 1,8 
billones de délares para el afio 1981 de la administracién Rea- 
gan—; se trata de algo de muy largo alcance.» Hoy, tres afios 
después de estas palabras, podemos empezar a apreciar la jus- 
teza de la profecia del sefior Weinberger: la actual administra- 
cién ha efectuado la mas profunda y completa expansion del 
poderio militar estadounidense desde la segunda guerra mun- 
dial, y ha adoptado una postura en lo militar muchisimo mas 
activista que cualquier otro gobierno en los afios recientes. 
A pesar de la peor recesién vivida en medio siglo, los gastos 
militares han crecido en un 49 por 100, desde 176 mil millones 
en el ano fiscal 1981 hasta 262 mil millones en 1984, y se ha 
aprobado la produccién de un nuevo surtido de proyectiles, 
navios y aviones de guerra. Por afiadidura, la administracion 
ha introducido cambios importantes en las doctrinas y las es- 
trategias que guian el comportamiento militar de los Estados 
Unidos. Y aunque el sefior Reagan no se mantenga en su cargo 
después de 1984, estas iniciativas presupuestarias y politicas 
seguiran guiando la politica norteamericana de defensa duran- 
te un larguisimo periodo en el futuro inmediato. 


Michael T. Klare es fellow del Institute for Policy Studies en Washington, D.C., 
y autor de Beyond the «Vietnam Sindrome» y otros libros, El presente articu- 
lo apareciéd en The New Statesman del 9-IX-1983. 
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La coincidencia de que esté a punto de ser dado a la luz un 
nuevo presupuesto de] Pentagono y de que pronto vaya a ini- 
ciarse la campajia electoral de 1984 constituye una ocasién 
oportuna para examinar la politica de defensa de la administra- 
cidn y para evaluar su impacto a largo plazo. Como los aspec- 
tos mas visibles del programa Reagan han sido los incrementos 
del presupuesto y la modernizacién de las fuerzas nucleares, 
empezaremos nuestra evaluacién con estos componentes-clave. 


Arguyendo que los anteriores niveles del presupuesto eran «cla- 
ramente inadecuados» para contrapesar la continuada expan- 
sidén del poderio militar soviético, el sehor Weinberger propuso 
un firme crecimiento del gasto militar, del orden del 10-15 por 
ciento anual en ddélares constantes. De acuerdo con este prop6- 
sito, el presupuesto militar autorizado crecié desde 176.100 mi- 
llones de dolares en el afio fiscal 1981 hasta 214.200 millones 
en 1982 y 240.500 millones en 1983. En virtud del plan Wein- 
berger, estas cifras seguirian subiendo hasta 274 mil millones 
en 1984, 322 mil millones en 1985 y asi sucesivamente, hasta 
alcanzar la cima colosal de los 425 mil millones en 1988. Acom- 
pafiando a este impulso ascendente, ademas, ha tenido lugar 
un brusco aumento del déficit federal y una drastica reduccién 
de los gastos sociales en el pais. 


Si bien el Congreso accedié a los requerimientos para el pre- 
supuesto del Pentagono en 1981 y 1982, en 1983, en cambio —al 
acercarse el déficit federal a la cota de 200 mil millones y al ver- 
se los programas sociales recortados al maximo—, varios diri- 
gentes de ambos partidos insistieron en que era necesario algun 
cercenamiento. Hasta el senador Paul Laxalt, republicano con- 
servador y estrecho aliado del presidente, declaré que las cifras 
del Pentagono «han de reducirse considerablemente» a la luz 
del crecimiento «intolerable» del déficit. Pese a que el sefior 
Weinberger no quiso moverse ni un apice de su promontorio 
fiscal, el Congreso voté finalmente la reduccién de la solicitud 
del Pentagono en doce mil millones, bajando el nivel de gastos 
fiscales para 1984 a los 262.400 millones. Muchos analistas creen 
que esta cifra habria sido considerablemente mas baja de no 
haber sido por el incidente del avidn comercial coreano del mes 
de septiembre y por el bombardeo de Beirut de octubre, he- 
chos que parecieron confirmar la pesimista valoracién que la 
administracién hace del entorno militar mundial. 


Habiendo concluido tan sélo recientemente la batalla en torno 
al presupuesto fiscal de defensa para 1984, la administracién 
ya se prepara para otro asalto en torno a su solicitud para el 
afio fiscal 1985. Se dice que el secretario Weinberger persigue 
un incremento de 59.200 millones, o sea el 22 por 100, sobre la 
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cifra de 1984. Este aumento enorme, de ser adoptado, consti- 
tuiria el mayor salto en los gastos militares en un solo afio 
desde la segunda guerra mundial. También liquidaria toda po- 
sibilidad real de reducir el déficit federal, y por esto ha gene- 
rado un considerable malestar dentro de la propia administra- 
ciédn. Después de un encuentro con el presidente Reagan el 9 
de diciembre, se dice que Weinberger acepté reducir su peticion 
a 305 mil millones, manteniendo asi el incremento en un 16 
por 100 aproximadamente. Es probable que incluso esta cifra, 
no obstante, halle una significativa resistencia en el Congreso 
si las previsiones sobre el déficit federal siguen aumentando. 


Sean cuales sean los resultados del debate sobre el presupuesto 
del afio fiscal 1985 y de las elecciones de 1984, el programa de 
gastos militares de la administracién seguira influyendo en la 
politica fiscal norteamericana hasta bien entrada la década de 
1990. Esto es asi porque los desembolsos del Pentagono —la 
suma efectivamente gastada cada afio en bienes y servicios— 
tienden a quedar muy atras respecto al presupuesto autorizado 
—esto es, la suma autorizada por el Congreso para inversiones 
a largo plazo en programas militares—. En 1983, por ejemplo, 
el presupuesto autorizado se fijé en 240.500 millones, mientras 
que los desembolsos ascendieron sdlo a 209.000 millones. 
Y como los nuevos programas armamentisticos tienden a vincu- 
larse con determinados intereses que empujan firmemente ha- 
cia la continuidad de la produccién de un articulo una vez que 
se ha establecido la obligacién contractual inicial, los gastos 
corrientes de defensa seguiran elevandose durante la década de 
los ochenta aunque el presupuesto autorizado se congele al 
nivel actual o incluso se reduzca. Al igual que ocurre con un 
buque cisterna gigante en veloz movimiento, el presupuesto mi- 
litar ha adquirido un impulso hacia adelante que no puede 
ser facilmente frenado. 


Es probable que el programa nuclear de la administracién ten- 
ga, igual que el esfuerzo presupuestario, un impacto duradero 
sobre la politica de defensa estadounidense. Poco después de 
acceder a su cargo, el sehor Reagan aprob6é un programa de 222 
mil millones para seis afios destinado a restablecer la «superio- 
ridad» nuclear norteamericana. Bajo el plan presidencial, las 
tres piernas de la «triada» nuclear —cohetes balisticos (ICBM) 
instalados en tierra, cohetes instalados en submarinos y bom- 
barderos pilotados— deben ser modernizadas simultaneamen- 
te, mientras que el sistema estratégico norteamericano de man- 
do, control y comunicaciones (0 «sistema C3») debe ser signi- 
ficativamente ampliado. Esto sélo, por si mismo, representaria 
un esfuerzo decisivo, pero el sefior Reagan desde entonces ha 
afiadido nuevas tareas, requiriendo el desarrollo de nuevos sis- 
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temas nucleares «defensivos» para su despliegue en el espacio 
y en bases de cohetes de los Estados Unidos. Desde los tiempos 
de Kennedy, nunca un presidente norteamericano habia tra- 
tado de adquirir de golpe tantas nuevas armas nucleares, y 
nunca anteriormente habian generado tales programas tanta 
controversia en el Capitolio y entre el publico en general. 


El mas controvertido es, por supuesto, el proyectil balistico in- 
tercontinental de cabeza multiple MX. Después de aprobar fon- | 
dos para la obtenciédn del MX a finales de 1982, el Congreso 
voto a favor de la adquisicién de 21 cohetes —al costo de 2.100 
millones— a finales de 1983. Sin embargo, para alcanzar este 
proposito, la administracién accedio a limitar la produccién de 
los MX a cien cohetes (en lugar de los doscientos pretendidos 
antes), y a empezar trabajando con un ICBM movil y de cabeza 
simple llamado Midgetman cuando lo propuso la comisién 
Scowcroft en abril de 1983. La controversia en torno al MX 
todavia no ha sido acallada, por lo demas, y es posible que el 
apoyo al programa se debilite aun mas a medida que la admi- 
nistraci6n se vaya comprometiendo con otros programas nu- 
cleares costosos. 


Es probable que otras armas del programa nuclear de la ad- 
ministracién topen con una oposicion significativa. E] bombar- 
dero B-1 B, por ejemplo, sigue suscitando resistencia debido a 
su coste colosal y a su dudosa capacidad de supervivencia. 
Siendo su precio de 553 millones de ddlares por aparato (en el 
ano fiscal 1983 se dotaron fondos para siete de ellos, que suma- 
ban 3.870 millones), resulta con mucho la aeronave mas costosa 
jamas construida. Tal extravagancia es particularmente dificil 
de justificar, ademas, si se tiene en cuenta que hasta sus par- 
tidarios mas entusiastas reconocen que dificilmente podra so- 
brevivir a las defensas aéreas soviéticas mucho mas alla de co- 
mienzos de la década de 1990. 


Sin embargo, el plan nuclear del presidente se ha visto en difi- 
cultades no tanto por el descontento en torno a alguno de estos 
programas especificos como por sus supuestos estratégicos. 
Abandonando la postura de «pura disuasidn» de anteriores es- 
trategias, que se basaban en la posesién de capacidades seguras 
de segundo golpe, la administracién ha requerido la adquisi- 
cién de las suficientes armas nucleares para «prevalecer» en 
una guerra efectiva. Este objetivo fue formulado por vez pri- 
mera en el documento del Pentagono titulado «Defense Guidan- 
ce» para el periodo fiscal 1984-1988, adoptado en mayo de 1982. 
Segun la version publicada de este documento, el sefor Wein- 
berger determinaba que en caso de guerra las fuerzas estratégi- 
cas de los Estados Unidos «deben prevalecer y ser capaces de 
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forzar a la Unién Soviética a buscar la finalizacié6n mas pronta 
posible de las hostilidades en términos favorables a los Estados 
Unidos» (la cursiva es mia). Replicando a acusaciones de que 
esto representaba la reivindicacién de una capacidad nuclear 
para librar una guerra con una orientacién ofensiva, el sefior 
Weinberger insistid en que la disuasiédn seguia siendo el objeti- 
vo de la administracién; muchos observadores concluyeron, sin 
embargo, que el documento «Guidance» marcaba un viraje fun- 
damental en la estrategia nuclear estadounidense. 


Este viraje es especialmente evidente —advierten los criticos— 
en el plan de la administracién para desplegar armas anticohete 
en el espacio. Estos planes fueron desvelados por vez prime- 
ra en la alocucién del 24 de marzo de 1984 del presidente Rea- 
gan sobre «la guerra de las estrellas», en la que propuso un 
esfuerzo tecnoldgico masivo para desarrollar nuevos sistemas. 
instalados en tierra y en el espacio que permitirian a los Es- 
tados Unidos «interceptar y destruir cohetes balisticos estraté- 
gicos antes de que alcancen nuestro suelo». Si bien el sefior 
Reagan hasta ahora no ha hecho suyo ningun concepto arma- 
mentistico particular, se sabe que los funcionarios del Penta- 
gono propugnan el desarrollo de estaciones orbitales de com- 
bate, capaces de usar rayos laser para inhabilitar ICBM sovié- 
ticos en vuelo. Mientras quienes lo apoyan sostienen que siste- 
mas de esta indole podrian ser operativos a comienzos de la 
década de los noventa, a condicién de que se aborde ya un 
determinado esfuerzo tecnolégico, quienes lo critican arguyen 
que cualquiera de estos sistemas sera excesivamente costoso. 
—las estimaciones oscilan entre los cien mil millones y el billén 
de délares— y puede, a la postre, resultar inviable o no fiable. 
«Mi opinién —ha subrayado recientemente el premio Nobel 
Hans Bethe, de Cornell— es que todavia es pura ciencia fic- 
cién.» Muchos criticos arguyen también que el programa de «la 
guerra de las estrellas» desencadenara una peligrosa nueva gue- 
rra armamentista en el espacio, empujando a los soviéticos a 
desarrollar nuevas armas ofensivas que en definitiva podrian 
plantear a los Estados Unidos una amenaza nuclear mayor. 
Y mientras el sefior Reagan ha dado a entender que las armas. 
espaciales sdlo serian usadas defensivamente, algunos analistas 
sostienen que tales sistemas alcanzarian su maxima efectividad 
al ser usados ofensivamente, para destruir cualquier ICBM so- 
viético que pudiera sobrevivir a un ataque preventivo nortea- 
mericano. 


Llegados a este punto, la polémica sobre la guerra en el.espacio- 
se mantiene atin en la esfera de lo verbal. No es probable que 
ninguno de los sistemas hoy considerados sea desplegado antes. 
de los afios noventa (cuando no después), de modo que las. 
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futuras administraciones podran elegir otras alternativas o 
abandonar todos esos planes. No obstante, ya se ha dado el 
paso hacia el compromiso practico con la carrera armamen- 
tistica en el espacio y, como ha ocurrido con otras iniciativas 
armamentistas del sefior Reagan, sera dificil renunciar a ellas 
una vez que ciertos poderosos intereses creados se vinculen a 
los sistemas propuestos. 


Esta claro que estas dos facetas del programa militar de Rea- 
gan —los firmes incrementos de los gastos y el desarrollo de 
nuevas capacidades nucleares— seguirdn dominando el debate 
politico nacional en torno a la politica de seguridad de los Es- 
tados Unidos. Pero hay otros dos aspectos importantes del 
programa de la administraciédn que hasta ahora no han susci- 
tado la misma atencién. Sin embargo, estos factores —el desa- 
rrollo de nuevas capacidades convencionales de combate y la 
modernizacion de la doctrina militar de los Estados Unidos— 
probablemente van a tener un impacto igualmente grave sobre 
la postura de los Estados Unidos respecto a su seguridad na- 
cional en los afios por venir. 


Aunque los programas nucleares estadounidenses, muy com- 
prensiblemente, han sido objeto del mas detallado examen en 
el Congreso y en la prensa, el hecho es que los programas 
armamentisticos no nucleares, «convencionales», desempefian 
un papel igualmente importante en el programa de Reagan, y 
reciben la parte del leédn en los aumentos presupuestarios. En 
el afio fiscal 1984, por ejemplo, los programas nucleares estra- 
tégicos se llevaran unos 28 mil millones, o el 10 por 100 del 
total destinado al Pentagono, mientras que unos 234 mil mi- 
llones seran dedicados a las fuerzas norteamericanas «de apli- 
cacién general» («General Purpose»), es decir, el Ejército y la 
infanteria de Marina, las flotas de superficie de ]a Armada y los 
escuadrones tacticos y de transporte de la Fuerza Aérea. Estas 
son las fuerzas destinadas a recibir el embate mas fuerte del 
combate en cualquier conflicto futuro fuera de las fronteras del 
pais (como ya lo han hecho en Granada y Libano), y éstas son 
las fuerzas que estan recibiendo la mayor parte de los fondos 
para investigacién y desarrollo, adquisicidn de armas y mo- 
dernizacién de] equipo. 


Entre los principales beneficiarios de este sector convencional 
figuran la Marina y la Fuerza de Despliegue Rapido (FDR). 
Organizada por vez primera por la administracién Carter en 
1980, la FDR se ha ampliado, pasando de ser una fuerza ligera 
y movil de tal vez unos 200.000 soldados de infanteria, a ser un 
ejército dotado de vehiculos blindados pesados y con unos 
350.000 hombres. En el curso del proceso, se estan obteniendo 
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«facilidades para la instalacién de bases» en Kenya, Somalia, 
Oman y Egipto, y se ha establecido una nueva autoridad ope- 
rativa norteamericana, el Mando Central (Central Command, 
o CENTCOM) para la zona del Golfo Pérsico. (Por ahora el cuar- 
tel general central del CENTCOM seguira estando en la base 
aérea de MacDill, Florida, pero un pequefio destacamento del 
mismo ha sido establecido a bordo del buque USS La Salle, 
con base en Bahrein.) Por afiadidura, la administraci6n ha pre- 
supuestado varios miles de millones de d6élares para el sumi- 
nistro de nuevos buques y aviones de transporte para incre- 
mentar el numero de fuerzas que pueden ser expedidas a cual- 
quier punto alejado en caso de crisis. 


Aunque la FDR fue creada originariamente con la intencién de 
que se ocupara en exclusiva de misiones en el Golfo Pérsico, 
bajo Reagan ha pasado a asumir una responsabilidad que se 
hace extensiva a todo el planeta. Al sugerir que «nuestros pro- 
gramas para el Sudoeste Asiatico deberian considerarse como 
parte integral de un esfuerzo mas amplio destinado a revitali- 
zar nuestra capacidad de réplica a escala mundial», el secreta- 
rio Weinberger reclam6 una expansion de las capacidades de la 
FDR en su informe fiscal de 1984 ante el Congreso. «Hay mu- 
chos lugares donde podriamos necesitar el envio de nuestra 
fuerza —declar6—, no sélo en el Sudoeste asiatico y el Medio 
Oriente, sino también en Africa, América central, el Caribe y 
en cualquier otra parte.» Esta perspectiva globalizante se ha 
visto reforzada por los recientes acontecimientos del Libano y 
e] Caribe, que han confirmado repentinamente la decisién del 
gobierno de mostrar una actitud militar mas activa en el ex- 
terior. 


Paralelamente a este esfuerzo, ha habido una expansi6én consi- 
derable de la flota de superficie de la Marina, que va a incre- 
mentarse con tres nuevos grupos de combate dotados de por- 
taaviones en los préximos diez afios, y con otros navios de 
combate. De hecho, la Marina ha estado en primera linea para 
asegurarse financiamientos extraordinarios del Pentagono, ha- 
ciendo subir su asignacién desde los 47.100 millones en el afio 
fiscal 1980 hasta los 88.600 millones en 1983, esto es, un incre- 
mento colosal del 88 por 100. Ademas de este crecimiento, la 
Marina ha asumido responsabilidades operativas adicionales, 
vigilando las rutas maritimas en aguas distantes, bombardean- 
do en el Libano y poniendo en entredicho la hegemonia naval 
soviética en zonas estratégicas, tales como el mar de Barents 
y el mar del Japon. 


Acompanando a esta expansion de las fuerzas y de las misiones 
de aplicacién general, ha habido un nuevo énfasis en el desarro- 
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llo de armas convencionales de alta tecnologia. Realmente, el 
armamento norteamericano convencional esta viviendo ahora 
una revolucién tecnolégica tan profunda como la transforma- 
cidn del arsenal nuclear. En primera linea de esta revolucién 
figura una nueva categoria de armas de «tecnologia emergente» 
desarrolladas a partir de las smart bombs («bombas inteligen- 
tes») usadas por vez primera en el conflicto de Vietnam. Las ar- 
mas de tecnologias emergentes incorporan complicados senso- 
res y microprocesadores destinados a perseguir, identificar, 
apuntar y atacar a fuerzas e instalaciones enemigas con una 
suma precisién. Estas nuevas tecnologias, segun dijo Weinber- 
ger en una reunién de la OTAN en 1982, daran lugar a nuevas 
armas convencionales «de una calidad sin precedentes que nos 
permitiran practicamente golpear cualquier objetivo que nos 
fijemos, bajo cualquier condicién meteoroldgica, de dia o de 
noche». 


Una finalidad destacada del programa de tecnologias emergen-_ 
tes del Pentagono consiste en desarrollar armas que puedan 
ser usadas para golpear bases y fuerzas enemigas muy adentro 
en el territorio del Pacto de Varsovia. En la eventualidad de un 
ataque soviético contra la Europa occidental, estas armas, lla- 
madas «de golpe profundo» (deep strike), podrian tedricamen- 
te ser empleadas para neutralizar los escalones segundo y ter- 
cero de las fuerzas agresoras, mientras las fuerzas de primera 
linea de la OTAN se ocuparian del primero. Para que esta estra- 
tegia tenga éxito, el comandante supremo de las fuerzas de la 
OTAN, general Bernard W. Rogers, explic6 que «debemos ex- 
plotar la superioridad tecnolégica occidental para dotarnos de 
los medios para apuntar y destruir con armas convencionales 
las fuerzas de retaguardia del Pacto de Varsovia antes de que 
puedan alcanzar Ja linea de contacto del frente». 


Los partidarios de los sistemas de tecnologias emergentes sos- 
tienen que éstos permitiran a las fuerzas de la OTAN resistir a 
un ataque convencional sin recurrir (por lo menos inicialmen- 
te) al empleo de municidn nuclear tactica. Este.enfoque se ha 
ganado el favor de muchos dirigentes norteamericanos que tra- 
tan de reducir el compromiso de la OTAN en el] uso de armas 
nucleares en los primeros momentos. Dado el «creciente con- 
senso en que deberia confiarse menos en el empleo de armas 
nucleares como respuesta a un ataque convencional del Pacto 
de Varsovia», el senador Sam Nunn dijo ante el Senado en 1982 
que «crece la importancia de un elemento disuasorio convencio- 
nal fiable». Sin embargo, para cumplir esta funci6n, las nuevas 
armas convencionales deberan ser mucho mas poderosas y le- 
tales que las hoy existentes; en efecto, deberan acercarse en 
capacidad destructiva a las armas nucleares pequefias. Y mien- 
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tras la substitucién de las cabezas de guerra nucleares tacticas 
por poderosos proyectiles convencionales viene siendo propug- 
nada por algunos partidarios del control de armas, a su vez ha 
incurrido en la critica de otros analistas, que temen que tal 
intercambiabilidad erosione el hiato entre guerra convencional 
y guerra nuclear. 


A pesar de esto, la revolucién en las armas convencionales 
avanza rapidamente. Este proceso viene acelerado, ademas, por 
una transformacién igualmente profunda de la doctrina nor- 
teamericana de combate. 


Sorprendentemente, en la vanguardia de la transformacién doc- 
trinal se sitia el Ejército de tierra, tradicionalmente el sector 
mas conservador de las fuerzas armadas en cuestiones doctri- 
nales. Hace un afio el Ejército formulé su primera doctrina de 
combate, completamente nueva por décadas. Conocida como 
' AirLand Battle Concept, o ABC, esta doctrina propugna que las 
tropas norteamericanas se enfrenten a las fuerzas atacantes con 
una combinacién de fuego masivo y rapidos contraataques so- 
bre formaciones enemigas situadas en la retaguardia. Una tal 
estrategia requerira una estrecha coordinacién entre las unida- 
des aéreas y las terrestres, y superiores servicios de inteligen- 
cia, movilidad y comunicaciones. «E] resultado de la batalla ya 
no se decidira por el desgaste entre lineas trazadas como en un 
partido de futbol», sefiala un documento teérico del ABC. «Ima- 
ginese un partido de soccer comparado con uno de futbol: cada 
elemento parece maniobrar de un modo independiente, no coor- 
dinado. En realidad, se trata de un plan de accién altamente 
coordinado.» 


Mientras que muchos dirigentes norteamericanos han aplaudi- 
do el nuevo énfasis puesto en la innovacién doctrinal, algunos 
aspectos de la estrategia AirLand han provocado alarma. Par- 
ticular importancia para algunos responsables de las decisiones 
tiene el énfasis puesto en golpes ofensivos por fuerzas de «capa- 
cidad dual», es decir, fuerzas capaces de luchar tanto con armas 
nucleares como con armas convencionales. «Unos sistemas pen- 
sados para derrotar las fuerzas asaltantes del enemigo y para 
desbaratar las de la retaguardia —sefiala el documento ABC— 
deben ser capaces de emplear municién convencional y/o nu- 
clear en toda la profundidad del campo de batalla.» Algunos 
criticos creen que este modo de ver llevara a que se empleen ya 
en los primeros momentos armas nucleares en futuras confron- 
taciones Este-Oeste y que la amenaza sobre instalaciones so- 
viéticas clave en la Europa oriental y en la URSS occidental 
llevara a una rapida escalada hacia la confrontaci6n estratégi- 
ca nuclear. Dado que los golpes estadounidenses contra los 
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sistemas C3 y de defensa aérea de los soviéticos podrian amena- 
zar la supervivencia de los sistemas moscovitas de represalia 
de segundo golpe, Barry R. Posen, del Centro para la Ciencia 
y los Asuntos Internacionales de Harvard, advirtid recientemen- 
te de que el empleo de esta nueva tactica podria «desencadenar 
presiones tremendas, posiblemente incontrolables, hacia la es- 
calada, por encima de las preferencias de los responsables de 
las decisiones tanto norteamericanos como soviéticos». 


Mientras que la revolucién doctrinal ha avanzado mucho en el 
Ejército, pueden advertirse desarrollos paralelos en la Marina 
y en la Fuerza Aérea. A este respecto es digna de atencidén la 
propuesta hecha por el secretario de la Marina, John Lehman, 
de que las fuerzas de superficie estadounidenses naveguen por 
areas de «alto riesgo» ante las costas de la URSS con objeto 
de atacar puertos clave y concentraciones navales de los sovié- 
ticos. Lehman ha sefialado en particular la peninsula de Kola 
(donde esta la base soviética de submarinos dotados de cohe- 
tes de Murmansk) y el mar de Barents (al norte de Noruega y 
de la zona noroccidental de la URSS) como zonas probables 
para un ataque de esta indole. «¢ Por qué deberiamos mantener- 
nos en una estrategia maritima defensiva —-coment6 reciente- 
mente— siendo tan grandes las ventajas de ir hacia el norte 
[al mar de Barents] y de atacar las capacidades [navales so- 
viéticas]?» Este enfoque ha conseguido la adhesion de algunos 
estrategas estadounidenses que desearian explotar la capacidad 
movil de fuego de los buques dotados de cohetes; pero también 
ha recibido criticas de parte de otros analistas que temen que 
pueda desencadenar una réplica nuclear inmediata de los so- 
viéticos y comprometer los esfuerzos norteamericanos para re- 
forzar la OTAN y los aliados de los norteamericanos en el Pr6- 
ximo Oriente. «No se puede realmente hacer frente a una gran 
potencia continental euroasiatica como la URSS —ha dicho en 
el Washington Post el ex-diputado y ex-secretario de Defensa 
Robert Komer— mordisqueando sus flancos con ataques de 
portaaviones.» 


En conjunto, estos cuatro rasgos del programa reaganiano de 
defensa comprenden una transformaci6én sin precedentes de los 
medios y de la politica militar de los Estados Unidos. Mientras 
que cada uno de estos componentes es descrito como uno u 
otro tipo de réplica a iniciativas soviéticas, cuando se combi- 
nan tienden a sugerir algo muy diferente: un esfuerzo deter- 
minado y sistematico para restablecer el predominio militar de 
los Estados Unidos en el mundo y para configurar una institu- 
cién militar mas capaz y mas susceptible de ser empleada. Esta 
tendencia es particularmente visible en el énfasis puesto por la 
administracion en los grupos de combate con portaaviones y en 
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la Fuerza de Despliegue Rapido, medios que no tienen un autén- 
tico paralelo en la institucién militar soviética y cuya finalidad 
primaria no es otra que la intervencién en conflictos en el Ter- 
cer Mundo, tales como la actual contienda del Préximo Orien- 
te. Tales conflictos pueden afectar, en ultima instancia, al equi- 
librio de poder entre los Estados Unidos y la Unién Soviética, 
pero su impulso y sus motivaciones proceden de antagonismos 
puramente locales. El programa de Reagan, por consiguiente, 
sugiere una tendencia estadounidense a actuar como «policia 
mundial», mas que un temor del poderio soviético. 


Este énfasis puesto en una fuerza militar susceptible de ser 
empleada se extiende, ademas, hacia las esferas nuclear y de 
la OTAN, Al proponer una expansidén del sistema C3 y un com- 
plejo arsenal en el espacio, el programa estratégico de la admi- 
nistracion sugiere una disposicién mayor a preparar una guerra 
nuclear que a reforzar la disuasién. Un énfasis semejante en el 
combate nuclear en Europa también viene sugerido por el Air- 
Land Battle Concept del Ejército. En ninguna de esas iniciati- 
vas se vislumbra que la administracién busque un modus ope- 
randi con Moscti que permita reducciones significativas de fuer- 
zas en algtin teatro de guerra o en algtin nivel del espectro 
de combate. Mas bien el enfoque completo supone la intensi- 
ficaciédn del compromiso global, y es probable que deje su sello 
en toda la politica de defensa norteamericana por mucho 
tiempo. 
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